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In Deutschland hat sich, zunächst vor allem im Bereich der außeruniversitären Forschungsland-
schaft, seit Anfang der 1990er Jahre in unterschiedlichen Forschungseinrichtungen und For-
schungsgruppen die sozial-ökologische Forschung als neue Forschungspraxis und als For-
schungsprogramm entwickelt. Seit nunmehr 5 Jahren wird sie durch das BMBF im gleichnamigen 
Förderschwerpunkt gefördert. Angesichts der Bilanzierung der Erfolge und Grenzen der letzten  
5 Jahre sowie der eingeleiteten Überarbeitung des Förderkonzeptes für eine gezieltere Förderung 
in der 2. Förderphase hat sich auf Einladung der ökoforum-Institute aus dem Kreis der Forschen-
den (und Geförderten) eine Initiative gebildet, die die dynamische Entwicklung dieses For-
schungsfeldes gemeinsam und aktiver als bisher mitgestalten will. Mit den folgenden Punkten zu 
Stand und Perspektive der sozial-ökologischen Forschung in Deutschland werden der Ausgangs-
punkt und die Zielorientierung dieser Initiative vorgestellt. 

 

Stand der sozial-ökologischen Forschung in Deutschland 
In den Jahren ihres Bestehens hat sich das sozial-ökologische Forschungsprogramm mit spezifi-
schen Kennzeichen und Innovationen in der bundesdeutschen Wissenschaftslandschaft etabliert. 
Zu diesen zählen: 

 Auszeichnung eines neuartigen Forschungsgegenstandes, der durch Wechselbeziehungen zwi-
schen gesellschaftlichen und natürlichen Prozessen charakterisiert ist und für den soziale 
Handlungen und ökologische Effekte nicht getrennt beschrieben werden können; 

 Etablierung eines spezifischen Typs transdisziplinärer Forschung, der sich durch die Verknüp-
fung disziplinübergreifender wissenschaftlicher Wissensproduktion mit der aktiven Generie-
rung und Umsetzung von Lösungen für sozial-ökologische Problemkomplexe auszeichnet; 

 Etablierung eigenständiger Qualitäts- und Evaluationskriterien für transdisziplinäre For-
schung, die zunehmend auch in der Evaluationsforschung und anderen Förderbereichen rezi-
piert werden; 

 Kooperation zwischen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen und Fachkulturen sowie 
zwischen unterschiedlichen Forschungseinrichtungen, insbesondere der unabhängigen außer-
universitären Institute, der Universitäten und der grundgeförderten Forschungseinrichtungen; 

 Entstehen einer sozial-ökologischen Forschungs-Community; 

 Offenheit für innovative Forschungskonzepte und Karrierepfade; 

 Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Feld sozial-ökologischer Forschung; 

 Etablierung neuer Förderinstrumente in der Verbundforschung, der Nachwuchsförderung und 
der Infrastrukturförderung nicht grundfinanzierter Forschungseinrichtungen; 

 Ausstrahlung der Konzeption, der Ergebnisse und der Förderinstrumente der SÖF auf andere 
Förderprogramme und -bekanntmachungen des BMBF sowie Aufmerksamkeit bei anderen 
Förderern (national und international). 
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Zugleich sind Defizite und noch nicht erreichte Zielsetzungen zu verzeichnen. Zu diesen zählen: 

 Schleppende Verankerung sozial-ökologischer Forschungsinhalte und -methoden an den Uni-
versitäten, deren disziplinäre Strukturen bislang wenig auf die veränderten Problemlagen rea-
gierten; 

 Keine ausreichende Finanzierung von langfristigen, nicht projektförmigen Aktivitäten im Be-
reich Forschung, Ausbildung und Lehre der nicht grundfinanzierten Forschungseinrichtungen; 

 Geringere Wertschätzung in etablierten Forschungseinrichtungen von BMBF-geförderten 
transdisziplinären Projekten gegenüber disziplinären, von anderen Förderern wie z.B. der 
DFG finanzierten Projekten; 

 Geringe Verankerung von sozial-ökologischen Themen und Expertisen in der akademischen 
Lehre und Weiterbildung; 

 Fehlende internationale Bekanntheit und noch schwache internationale Anschlussfähigkeit der 
Inhalte und Begriffe der sozial-ökologischen Forschung, v.a. auch in der EU; 

 Wachsender Konkurrenzdruck und teilweise Wettbewerbsverzerrung zwischen Universitäten 
und den beteiligten außeruniversitären Forschungseinrichtungen; 

 Schwaches Interesse seitens der Forschenden für ein sichtbares und wirksames Community 
Building im Bereich sozial-ökologischer Forschung, verbunden damit, dass die wissenschaft-
liche Anerkennung von Leistungen und die Zugänglichkeit von Karrierepfaden für den wis-
senschaftlichen Nachwuchs immer noch durch die disziplinär-fachliche Organisation von For-
scherInnengemeinschaften geprägt ist.  

 

 

Ziele für die Weiterentwicklung der sozial-ökologischen Forschung 
Ausgehend von diesem Stand ergeben sich für die Weiterentwicklung der sozial-ökologischen 
Forschung in Deutschland wie auch international Zielsetzungen in fünf zentralen Feldern:  
(i) Qualitätssicherung der sozial-ökologischen Forschung, (ii) Öffnung der bestehenden Einrich-
tungen für die sozial-ökologische Forschung, (iii) Festigung und Vergrößerung der sozial-
ökologischen Forschungs-Community, (iv) Internationalisierung und (v) Institutionalisierung.  

 

1. Qualitätssicherung der sozial-ökologischen Forschung 
Zur Sicherung der besonderen Qualität transdisziplinärer Forschung im Bereich sozial-ökolo-
gischer Problem- und Handlungsfelder sollten die im Rahmen der SÖF bereits entwickelten Krite-
rien für erfolgreiche und qualitativ hochwertige transdisziplinäre Forschung (s. Evalunet-
Leitfaden „Qualitätskriterien transdisziplinärer Forschung“) sowohl bei ProjektnehmerInnen wie 
auch bei Fördereinrichtungen beachtet und systematisch bei weiteren Förderern verankert werden. 
Zudem ist anzustreben, diese Qualitätskriterien offensiver als bisher in der Wissenschaftsland-
schaft zu vertreten. Zudem gilt es, den Nachwuchs adäquat auszubilden sowie etablierte For-
schende im transdisziplinären Arbeiten zu qualifizieren. Diese Aufgaben sollten von den Hoch-
schulen, den unabhängigen und den grundgeförderten außeruniversitären Instituten gemeinsam 
angegangen werden. 



Stellungnahme „Perspektiven der sozial-ökologischen Forschung und ihrer Förderung“ 

3 

Vorschläge zur praktischen Umsetzung: 

 Verbreitung der Qualitätskriterien von transdisziplinärer Forschung (aus Evalunet) im interna-
tionalen Raum; 

 Bekanntmachung dieser Kriterien und Evaluationsverfahren in etablierten Einrichtungen der 
Evaluation von Forschung und Wissenschaftseinrichtungen (einschließlich Wissenschaftsrat) 
und Etablierung von Diskursen über Kriterien für die adäquate Evaluation unterschiedlicher 
Formen wissenschaftlicher Forschung; 

 Motivation von erfahrenen Mitgliedern der SÖF-Community, als Gutachterinnen/Gutachter 
sowohl für Review-Verfahren als auch zur Begutachtung von F&E-Anträgen (z.B. auf EU- 
Ebene) zur Verfügung zu stehen;  

 Aufbau von Lehrkapazitäten und Intensivierung der Nachwuchsförderung (auch für die uni-
versitäre Lehre). 

 

2. Öffnung der bestehenden Einrichtungen für die sozial-ökologische Forschung 
Die Durchlässigkeit zwischen den verschiedenen Forschungseinrichtungen sowie zwischen wis-
senschaftlichen und außerwissenschaftlichen Institutionen muss erhöht werden. Dies beinhaltet 
die Öffnung der Hochschulen wie auch der außeruniversitären Forschungseinrichtungen für viel-
fältige Karrierewege, die von der Hochschullehrer-Laufbahn über unterschiedliche ForscherIn-
nenkarrieren bis hin zu Beratungs- und Industrielaufbahnen reichen können. Zudem sollte der 
Wechsel zwischen Tätigkeiten innerhalb der Wissenschaft und außerhalb der Wissenschaft, z.B. 
bei Unternehmen, in Behörden oder Nichtregierungsorganisationen gefördert werden.  

Für die Hochschulen erfordert dies, verstärkt Organisationsentwicklung zu betreiben, um ihre 
disziplinär-fachlichen, streng reglementierten Karrierepfade zu öffnen (dies entspricht auch we-
sentlichen Forderungen des laufenden Bologna-Prozesses). Hierdurch kann die Etablierung stär-
ker disziplin- bzw. fachübergreifender Strukturen unterstützt oder initiiert sowie eine bessere Ver-
knüpfung von Grundlagenforschung und anwendungsorientierter Forschung erreicht werden. 
Darüber hinaus sollten die Voraussetzungen zur stärkeren Kooperation mit außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen verbessert werden. 

Für die außeruniversitäre, nicht grundfinanzierte Forschung bedeutet dies, sich unter Wahrung des 
eigenen transdisziplinären Profils stärker gegenüber der akademisch geprägten Wissenschaft zu 
öffnen. Dies setzt eine Erhöhung des transdisziplinären wissenschaftlichen Inputs aus dieser For-
schung in die Hochschulen voraus als auch eine Verbesserung der institutionellen Kooperations-
möglichkeiten hinsichtlich einer längerfristigen Planungssicherheit und Stärkung der Verhand-
lungsposition.  

Zum anderen bedeutet dies aber auch einen verstärkten Austausch mit grundfinanzierten außer-
universitären Forschungseinrichtungen, die ebenfalls für sich in Anspruch nehmen, inter- und 
transdisziplinäre Forschung zu betreiben und teilweise bereits heute nennenswerte Beiträge zur 
sozial-ökologischen Forschung leisten bzw. dieses anstreben.  

Zu der Öffnung und Vernetzung der sozial-ökologischen Forschung gehört auch, dass sie sich 
insgesamt stärker als bisher an der Lehre an den Hochschulen beteiligen kann (und soll). Dies 
betrifft vor allem die Einrichtung neuer und den Ausbau bestehender grundständiger Lehrangebo-
te, schließt aber auch Masterstudiengänge (einschließlich Weiterbildungs-Studiengänge) und  
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gemeinsam getragene Graduate Schools ein. Damit könnte ein Ausbildungs- und Qualifizierungs-
potential im Bereich der praxis- und problemlösungsbezogenen Methodenkompetenzen aufgebaut 
werden, das nicht nur für die transdisziplinäre Forschung, sondern zunehmend auch für die uni-
versitäre Lehre (siehe Bologna-Prozess) und für einzelne Berufstätigkeiten gefordert wird. 

Vorschläge zur praktischen Umsetzung: 

 Erstellung von Lehrmodulen für Master- und Promotionsstudiengänge in Zusammenarbeit 
zwischen WissenschafterInnen aus allen drei Sektoren der sozial-ökologischen Forschung; 

 Einrichtung von Professuren mit sozial-ökologischer Ausrichtung an den Hochschulen über 
die Neueinrichtung von (Junior-)Professuren oder durch Neuausrichtung bestehender Positio-
nen; 

 Einrichtung von Forschungsprofessuren an den unabhängigen außeruniversitären Instituten 
und verstärkte Beteiligung und Verankerung dieser Institute in der Lehre; 

 Stärkung von strategischen Partnerschaften zwischen außeruniversitären, nicht grundfinan-
zierten Instituten und Universitäten zur weiteren Etablierung und besseren Vernetzung der so-
zial-ökologischen Forschung im Bereich der transdisziplinären Umwelt- und Nachhaltigkeits-
forschung; 

 Einrichtung gemeinsam von außeruniversitären Forschungsinstituten und Hochschulen getra-
gener grundständiger und weiterbildender Studiengänge. 

 
3. Festigung und Vergrößerung der sozial-ökologischen Forschungs-Community 
Damit die sozial-ökologische Forschung zu einer strukturellen Weiterentwicklung der Wissen-
schaftslandschaft in Deutschland – und darüber hinaus – noch stärker beitragen kann, gilt es, 
Möglichkeiten für ihren Ausbau und die strukturelle Verankerung in den Hochschulen sowie den 
außeruniversitären Instituten zu verbessern und zu fördern. Auf diesem Wege sollte die bislang 
entstandene Community gefestigt werden. Zudem sollte über die Etablierung fester Foren die ge-
zielte Einbindung neuer Communities angestrebt werden, um so zur Vergrößerung der SÖF-
Community beizutragen. Beides setzt zum einen ein entsprechendes aktives Verhalten der Com-
munity-Mitglieder voraus; andererseits bedarf es entsprechender nicht projektförmig gebundener 
Strukturen und Finanzierungsformen. 

Vorschläge zur praktischen Umsetzung: 

 Durchführung von Workshops oder Tagungen mit Ausstrahlungskraft in andere wissenschaft-
liche Communities; 

 Stärkere sozial-ökologische Profilierung der Hochschulen und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen; 

 Gemeinsame (elektronische) international ausgerichtete Zeitschrift mit Expert Review sowie 
Aufwertung und Stärkung bestehender Publikationen im Feld; 

 Stärkung der Wahrnehmung und Anerkennung, z.B. durch einen Preis oder andere Formen 
der Auslobung für exzellente sozial-ökologische und/oder transdisziplinäre Forschung; 

 Ausgleich bei gravierenden unterschiedlichen strukturellen und/oder finanziellen Kooperati-
onsvoraussetzungen zwischen Einrichtungen aus den drei Sektoren der Wissenschaftsland-
schaft. 
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4. Internationalisierung 
Über eine gezielte Strategie der Internationalisierung sind die Herausforderungen, Methoden und 
Ergebnisse der sozial-ökologischen Forschung der internationalen Diskussion zugänglich zu ma-
chen. So sind vor allem mögliche Schnittstellen zu bestehenden etablierten Diskursen zu identifi-
zieren und auszubauen und sie als Kanäle der wechselseitigen Befruchtung zu nutzen. Zudem 
sollten Arbeiten aus diesem Feld stärker international verbreitet werden. Hierfür ist eine gezielte 
Verständigung über die Begriffe und Konzepte der SÖF im internationalen (Sprach-)Raum von-
nöten. 

Vorschläge zur praktischen Umsetzung: 

 Durchführung von internationalen Tagungen zur Präsentation und Diskussion der Ergebnisse 
sozial-ökologischer Forschung im internationalen Raum; 

 Einbringung von sozial-ökologischen Inhalten und sozial-ökologischer Expertise in die EU-
Forschungsförderung, z.B. über die Nominierung von EvaluatorInnen; 

 Aktives Bearbeiten der „Schnittstelle“ zwischen internationalen Diskursen (Climate Change; 
Sustainability Science; Transdisciplinarity) und dem (deutschsprachigen) sozial-ökologischen 
Diskurs in Veranstaltungen, Publikationen oder förderpolitischen Aushandlungsprozessen 
(EU). 

 

5. Institutionalisierung 
Damit die sozial-ökologische Forschung einen wirksamen Beitrag zur Weiterentwicklung der 
deutschen Wissenschaftslandschaft sowie zur Bewältigung langfristiger und hochkomplexer  
sozial-ökologischer Problemlagen leisten kann, bedarf es einer Verstetigung und Institutionalisie-
rung. Dies würde auch eine Fortführung und einen Ausbau der Förderung über den bislang ge-
planten Förderzeitraum von 10 Jahren hinaus erfordern. 

Vorschläge zur praktischen Umsetzung: 

 Förderung von längerfristigen Forschungslinien in der sozial-ökologischen Forschung; 

 Forcierung der Bund-Länder-Kooperation zur Strukturveränderung an den Universitäten zur 
Einrichtung disziplinübergreifender, transdisziplinär arbeitender Strukturen der Universitäten; 

 Beeinflussung der Wahrnehmung bei etablierten Einrichtungen der Forschungsförderung, z.B. 
der DFG, zur besseren Anerkennung der sozial-ökologischen Forschung und Öffnung ihrer 
Forschungsinstrumente; 

 Nutzung der Erfahrungen der sozial-ökologischen Forschung für die weitergehende EU-
Forschungsförderung, z.B. im Rahmen des entstehenden European Research Councils; 

 Ermöglichung langfristiger und institutionenübergreifender, umfänglicher Forschungsanträge, 
z.B. analog zur Krebsforschung. 
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 Prof. Dr. Dr. Martina  Schäfer,  Technische Universität Berlin, Zentrum Technik und Gesellschaft 
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 Prof. Dr. Bernd  Siebenhüner, Lehrstuhl für Ökologische Ökonomie, Universität Oldenburg, Fakultät 
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Umwelt, Nürtingen 
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